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Liicke, die das Projekt »(Un)Doing Gender als gelebres Unterrich
zip« erfolgreich zu schlielen vermochre. Rt
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»School-Soaps«

Genderinszenierungen und performative Strategien
des (Un)Doing Gender

GINI MULLER

Wic ist es moglich, in der Schule Irritationen in gewisse hegemoniale
Wahenehmungsstrukturen von gegenderten Verhdltissen zu bringen?
Ein Arbeitsmodul unseres Projekes legte den Schwerpunkt auf die Ver-
mittlung von (Un)Doing Gender durch das Medium Theater bzw. mittels
performativer (Ubungs-)Prozesse als unmittelbare Erfahrungshorizonte.
Dabei ging es im Wesentlichen darum, bestimmte Genderstrukturen in
den Klassen zu reflektieren und die Lust am kritischen (Gender-)Rollen-
spiel anzuregen.

Meine Ausfilhrungen gehen von theater- und medienwissenschaftli-
chen bzw. performativen Fragestellungen aus, analysieren Gender-Szena-
rien und Codes im Schulalltag anhand einzelner Szenen aus den Beob-
achtungsprotokollen, stellen Uberlegungen zu den spezifischen Ubungen
aus Sicht einer Dramarurgin an und schildern Inszenierungsformen und
Arbeitsbeispicle. Diskurse von — subversiver ~ performativer Handlungs-
macht treffen dabei auf praktische Vermitdungserfahrungen.

Performative Inter- und Transdisziplinaritic

Im Diskussionsprozess zu «Gender und Performances wurde die Auf-
merksamkeit zunichst darauf gewandt, wie swirs unser Gender spiclen,
inszenieren bzw. performen, prisenticren oder darstellen, um dadurch
Prozesse der Konstruktion und Dekonstruktion von Geschlechterrollen
auf sprachlicher, kérperlicher und gesellschaftlicher Ebene zu befragen.
Das Forschungsprojekt +(Un)Doing Gender: Sprache — Politik —
Performanzs forderte in diesem Sinne von Anfang an nicht nur cinen
profunden wissenschaftlichen und didaktischen Zugang, sondem in-
kludierte auch Fragen und Reflexionen zu performativen bzw. theatra-
len Vermittlungsprozessen. Analysen von Konstruktions-, Macht- und
Sprachprozessen auf verschiedenen Ebenen im Klassenraum und an der
Universitit fiihreen zu konkreten Diskussionen um Handlungsmdglich-
keiten. Spezifische Formen enthierarchisierender Wissensvermittlung
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erméglichten den schulischen Akteurlnnen kritische Selbstbetracht
durch das Schauspielen von Genderrollen. A

»Das Performatives, «Performarivicite und «Performanzs sind Begriffe
die heute wissenschaftlich und alltiglich verwendet werden, jedoch je-
weils unterschiedliche, spezifische Bedeutungen haben. In vielen gegen-
wartigen Diskursen spielen sie cine bedeutende Rolle; sei es in Form von
performativen sprachlichen Auerungen (vgl. Austin 1998), politischen
Bewegungen, performativen Akten oder Darstellungen. Die Begriffe
haben Machtpotenzial und Anzichungskraft, beinhalten aber auch den
Reiz cines Trugbildes, der Science-Fiction und der Undurchsichrigkeit.
Gerade dieses doppelsinnige Erscheinungsbild mache die ihnen zugrunde
liegende Theatralicit aus und eroffnet im weiteren Gebrauch die Interdis-
ziplinaritit von Wissenschaft, Politik und Kunst,!

In den kulturwissenschaftlichen Diskursen um Reprisentation und
Darstellung, Sinn, Verkorperung und Technik bestimmt Performarivieit
den spezicllen Kontext der Prasentation und Auffilhrung. Der sperfor-
mative turne (Fischer-Lichte 2000) in den 1990er-Jahren gilt aber niche
nur fiir die Kulturwissenschaften, sondern fiir die zeitgendssische Kultur
als Ganzes und steht im Zusammenhang mit neuen Medien und Wahe-
nchmungspolitiken. Themarisiert werden im speziellen MaRe die flie-
Renden Uberginge zwischen Theater, Performance, bildender Kunst und
Alltag bzw. Politik. Performativitar meint die Handlung, das Tun sowie
den Akt und betont damit auch spezielle Momente der Singularicir, der
Nicht-Wiederholbarkeit und des Ereignisses, die sich den Konventionen
der Diskurse, der Schrift und des Textes entzichen (Kertscher u. Mersch
2003). Das Theater har, wie Erika Fischer-Lichte fiir die Performance-
Kunst (2000/2001) und Hans-Thies Lehmann fir das Postdramatische
Theater (1999) betonen, die ihm eigene Performarivitic eshsht und die
Kérperlichkeit in den Vordergrund gestellt (vgl. Lange 2002).

Das So-Tun-als-ob im klassischen Theaterrahmen ist dem Performa-
tivien?) auBerhalb des Thearters entgegengestellt, wie Austin schon frith
fiir die Sprachwissenschaft herausgearbeitet hat. Doch die Grenzverliufe
der politischen performativen Bewegungen verschwimmen zuschends,
denn Wahmehmung und Imagination werden vermehre von Medien
produziert. Die »Gesellschaft des Spekeakels« {Debord 1978) hat sich ver-

I Vgl Timo Orgzal {2000): »Aber ist niche das Gespenst selbst gerade in scinem
Doppelcharakier von Verlockung und Trugbild der Akt des Theatralen und des
Theaters dberhaupe? Ein Akr, der vollzicht und entwirft, sher gerade nicht shbildet
oder spiegelt.»
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indert, doch der Kampf um Kommunikations- und Imaginationsriume
und damit um hegemoniale Macht durch konservative, neoliberale, aber
auch progressive Krifte wird mehr denn je von medialen Inszenierungs-
takeiken bestimmt (vgl. Ducombe 2007). Das gilt auch fur Darstellungen
von sex und gender. . .

Speziell Butlers Konzeption der Performanz hat seit Beginn der
19g0er-Jahre heftige Kontroversen ausgelost. In »Das Unbehagen der
Geschlechter« (1991) formuliert sie ihr Verstindnis vom Korper als Ove.-
fiiche und ihr Unbehagen mit Geschlechteridentititen: Die Reprasen-
tation der Korper werde performativ produziert, Cﬁo.ﬂ:ﬁ.: s.n.@n:
durch die Wiederholung von normicrender Geschlechterreprisentation
vereinnahmt, Obwohl Buder sich mit ihrem Konzept von bestimmten
Theatralitits-Diskussionen abgrenzt (Butler 1997), besteht in der _Wm:-
dung subversiver, performariver Akte ein niche unwesentlicher Teil des
emanzipatorisch-politischen Potenzials von Theater und _.nl.oaa..u:nn.

Mainstream-Medien und Werbung prigen heute mehr denn je gesell-
schaftliche Rollenbilder. Sie schaffen Riume der Imagination und tra-
gen zur Idealisierung und Normalisierung spezifischer ..wo?..:omq_} bei.
Speziell die Queer Studies (Perko 2005, Wilchins 2006) setzen miteels
Prakriken der Parodie, der Verfremdung und des Spielens mit Geschlech-
teridentititen performative Korper- und Sprachstrategicn gegen rnmna.o.
niale Reprisentationen von Gender. Wie die Schule und dic Klasse ist
auch das Theater cin Konfliktraum fiir gesellschafiliche Vorginge sowie
fiir Reflexionen machovoller Sexualititsdispositive (Foucault 1983) und
Komédien der Geschlechter (Lacan 1966, Butler 1991).

Performative Wahrnehmungswelten. «doing heterosexuality« und
Subversion in der Klasse

In der Schule sind die erste Begegnung der Beteiligten und die <a..3m.:-
lung der Themen fiir eine produktive Mitarbeit gleich wichtig wie im
institutionellen ‘Theater. Bei der ersten Projektprisentation <«a1nrno
die Projekegruppe daher, das Interesse der Schiilerlnnen fiir das wissen-
schaftliche Thema mit ciner paradoxen Intervention zu wecken, Nach mmq
Vorstellung und der Erklirung der Projektphase stelle sie das Thema in
der kurzen Gender-Koch-Performance performativ dar und forderte erste
Reflexionen heraus. Ein Puppenspicl iiber die Entstehung der Geschlech-
cer svon Adam und Eva bis zum Cyborge mit Barbiepuppen, Playmaobil-
Figuren und Transgender-Comicfiguren diente dem mmnr&»:-—un?.n:
von Gender-Projektionen. Die Gender-Koch-Performance bzw. die im
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persiflierten Stil der Science-Fiction priisentierte Geschichte zum Thema
Zweigeschlechtlichkeit vermittelte zum einen mediale Vorstellungen und
Klischees von Zuschreibungen geschlechtlicher Rollen. Zum anderen
konnten die Jugendlichen an die Themen »Gender« und «Transgenders
herangefithet werden. Dariiber hinaus gelang es damit, Hemmschwellen
und Distanziertheit gegenitber der Wissenschaft abzubauen. Gleichzeitig
wurden die Schitlerlnnen im Unterhaltungsformar einer Performance-
Lecture aufgefordert, erste Eindriicke iber Gender und (Un)Doing
Gender zu schildern und ihre Meinungen und Fragen zu formulicren.
Die Schiilerlnnen zeigren durchaus ein Rollenbewusstsein fir bestimmre
Formen von Geschlechtern. Dass cine der Figuren als Transgender mit
vielen Geschlechtern vorgestellt wurde, stief auf Interesse, schien aber die
heterosexuelle Matrix innerhalb der Klasse nur bedingt zu erschiittern,
Das gesellschaftliche Sexualititsdispositiv tragr im Theater wie auch in
der Schule zu bestimmren Gender-Rollenspielen bei. Das Bewusstsein
fiir mogliche andere Riume der Imagination, dic es zu entdecken gib,
ist zwar teilweise vorhanden, aber nach wie vor zaghaft. Wihrend in den
1970er- bis 199cer-Jahren von der Frauen- und Homosexuellenbewegung
bis zu subversiver Queer-Politik noch eine breitere Palette an Gender-
Bildern gefordert, in der Popkultur manifestiert und das gesellschaftliche
Wissen dariiber erweitert wurde (u.a. durch die Androgynitit des David
Bowie und Boy George, die «Rocky Horror Picture Shows, die Musikerin
Joan Jetr oder die Medienkiinstlerin Laurie Anderson), scheinr sich in
den letzten Jahren in den hegemonialen medialen Bildern ein konserva-
tives Rollenmuster verstirke durchzusetzen. Obwohl es heute in vielen
westlichen Lindern und kulturellen Produktionen eine breite Akzepranz |
beziiglich verschiedener Lebensformen gibe, folgte auf die verstirkte me-
diale Sichtbarkeit von der Norm abweichender Lebensformen ein kon-
servativer Riickschlag, Die medial inszenierte Geschlechdlichkeit findet
auch in identicitsbildenden Prozessen Jugendlicher ihre partielle Mime-
sis. Ein Film wic »Twilight« (USA 2009), der als Vampir-Film getarnt
fiur ultrakonservative Wertvorstellungen und Gender-Bilder Werbung
mach, bietet hier einen moglichen Raum der Imagination an. Zwar tra-
gen TV-Serien wie «Sex and the City« oder «Six Feet Unders, in denen
mit verschiedenen Reprisentationen des Gender (Hetero/Homo/Metso)
durchaus spielerisch umgegangen wird, zur groferen Selbseverstiindlich-
keit des Das-gibt-es-auch bei. Im untersuchten Sozialraum »Schules wur-
de die heterosexuelle Marrix jedoch nur bedingt infrage gestelle. Konflikte
in der Schule und Zuhause, Partys, heterosexuelle Bezichungen bzw. des
Freund/die Freundin sowie Filme oder TV-Serien standen als Themen
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im Vordergrund. Homosexualitit war in allen drei beforschren Klassen
scheinbar kein Thema. Zwar gab es ein diffuses Wissen iiber die Dis-
kriminierung Homosexueller, die meisten SchillerInnen sahen sich aber
enicht als Teil des Problems«. Doing Gender war also besonders in Form
des »doing heterosexuality« zu beobachten.

Geschlechter-Performances in der Klasse

In der Phase der teilnehmenden Beobachtung war die Projekigruppe
nicht nur um detaillierte empirische Daten bemithe, sie lernte die drei
Klassen und ihre performativen Praktiken sowic speziellen Formen der
[nszenierung des Gender auch durch den subjekriven dramaturgischen
Blick niher kennen.

In allen Klassen waren Gender-Spielformen wie sder Machos, «die
Tussi«, «das schiichterne Midchens oder sder coole Loverboy« zu beob-
achten, aber es gab auch viele selbstbewusste und rebellische Midchen
und kooperative Jungen.

Das Erscheinungsbild der Jugendlichen reprisentierte einen Quer-
schnitc unterschiedlicher Jugendkulturen — von »Hip-Hops liber sMetro«
bis »Emox; selbstbewusstes Styling, Schiichternheit und Variationen der
[nszenicrungen von Feminitit und cooler bis frecher Minnlichkeit. Die
Midchen hatten, im Gegensatz zu den 1980er-Jahren und der Zeit, in der
ich selbst die Schule besuchte, kaum mehr kurze Haare,

Fast alle Schiilerinnen betonten in den Interviews, dass sie sich in der
Klassengemeinschaft gleichberechtigr filhlen und es heurzutage schon
egal sei, welches Geschlecht man habe (vgl. SchilerInneninterview,
Schule B und C). Begriffe wie »Feminismuse, *Emanzes oder sschwuls
waren trotz eines gewissen Bewusstseins fiir bestimmue geschlecheliche
Diskriminierung auch unter den selbstbewussten Midchen durchwegs
negativ besetzt bzw, wurden als suncoolx geschen. Jungen wehrten das
Thema meist dahin gehend ab, dass sie es als »Fraventhemas bewerteten
und sich nicht als angesprochene Betroffenc sahen.

Zwiespiltg war auch die Rolle des Schiilers, der die Funktion des Gen-
der-Beauftragten in Schule B hatte. Da ihm diese Aufgabe offensichdich
von den anderen in der Klasse zugespiele wurde, bestand bei ihm immer
wieder das Bediirfnis, sich von dieser Funktion zu distanzieren. Mit der
sich wiederholenden Aussage: «lch als Gender-Beauftragter ...« stellee
er rwar klar, dass er diese Funktion innchartte, gleichzeirig distanzierte
cr sich sowohl durch seine Ausdrucksweise als auch durch den darauf
folgenden Inhalt von dieser Rolle und subvertierte sie performariv. Doch
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warum wurde ihm von seinen Klassenkolleglnnen diese Rolle zugespielt?
Harte das mit seinem, unter anderem im Interview doch relativ offen dar-
gelegrem, konservativem Wertverstindnis der Geschlechrer zu tun (vgl.
Schillerlnneninterview, Schule B)?

Aufgewachsen im Zeitalter des Internet, brachten die 16- bis 17-jihri-
gen Schillerlnnen durchwegs cin relativ grofes Know-how im Umgang
mit verschiedenen medialen Reprisentationen von Genderrollen mit.
Einerseits sorgte das popkulturelle und mediale Wissen fiir ¢in oberflich-
lich vermchrtes Wissen unterschiedlicher Geschlechter-Performances,
andererseits blieb dic Erkenntnis dariiber hybrid. Es ist heutzutage
wichtig, wie man/frau sich im Netz prisentierts — diese Message schien
den Schillerlnnen klar zu sein. Das Internet bietet dic Maglichkeit, sich
virtuell vanders« zu reprisentieren; die Schule hingegen ist als soziales
Disziplinierungsfeld ein spezifischer Reprisentationsraum, der mit be-
stimmten performativen und gegenderten Vorgaben arbeirer.

Gegenderte Raumanordnungen und performative Inszenierungen

Im Hinblick auf die Frage, wie Lehrerlnnen und Schillerlnnen den In-
szenierungs- und KonHiktraum «Klassenzimmers nutzten und welche
Strukturen der Raumnurzung erkennbar waren, interessierte uns zu-
niichst die Sizordnung. In Schule B waren die Sitzplitze fast ausschlie
lich nach Geschlecht organisiert. Im rechten, vorderen Bereich der Klasse
saflen die Jungen. Sic waren in der Klasse in der Unterzahl, Die Midchen
platzierten sich links vorne und im gesamrten hinteren Klassenzimmer.
Markante Ausnahme dieser Ordnung stellte ein Tisch in einer »Miids
chenreihes dar, den sich ein Junge und ein Midchen teilten. Der Grund
dafiir wurde wihrend der Beobachtung schnell ersichtlich: Es handelte
sich bei den beiden um cin Licbespaar. In dem cher abgeschlossenen
«Jungenblocks wurde untereinander geredet und gewitzelt ~ was immer
wieder zu Ermahnungen durch die Lehrperson fithree. Getuschelt, gewit-
zelt und mitunter geflirter wurde aber auch dort, wo Jungen und Miid.
chen nebeneinander saflen. Diese »Grenzregions war offensichlich ein
spannender Flucht- und Interventionsort (vgl, Beobachtungsprotokolle
Oktober/November 2009, Schillerlnneninterview | und II, Schule B).
In seiner Strenge und Sauberkeit wirkte der Raum der Laptopklasse
der Schule A formalistisch, zweckorientiert und cher kithl — im Gegensatz
zu den Klassenzimmern der Schulen B und C. Hier zeigte sich eine rela-
tiv statische Raumprisenz, in der die Schiiler, meist in der ersten Reihe,
cine Schliisselposition einnahmen. Wenn der Unterrichusschluss durch
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die Abschlussworte der Lehrkraft gekennzeichner war und bisweilen dic
Pause cinvernchmlich auf einen spiteren Zeitpunkrt verschoben wurde,
so begann die Deutschstunde mit dem Eintreten der Lehrkraft und dem
Aufstehen der Schiilerlanen. Die Midchen filhrten dieses Ritual retar-
diert und manchmal gar nicht durch. Die Jungen standen immer und oft
in liberzeichneter Manier auf — wic sic auch anderswo die Hierarchie mit
militirischen Spriichen persiflierten.

Neben den mannlichen Ritualen setzten die Jungen auch auf andere,
geschlechtsneutrale Konventionen, um die vorgegebene Machwungleich-
heit im schulischen Kontext aufzubrechen, Sie erdffneten und beendeten
Arbeitsabschnitte oder reagierten auf das Lob der Lehrerin wie Gleich-
gestellte, indem sie wie auf Komplimente unter Gleichgestellien reagier-
ten, wie folgende Episode zeigr. Es ist kurz vor Stundenende. Lehrerin:
+Danke cuch, ihr wart heute wieder sehr fleifig und konstruktivi« Schi-
ler (subversiv): »Sic auch, Frau Professor!s (Beobachtung vom 18. Novem-
ber 2008, Schule A).

In Schule B gaben die Madchen den Diskussions- und Klassenton
an. (Dic Jungen bestimmten scheinbar defensiv manchen performativen
Charakeer.) Die Frage nach dem Geschlecht der Klasse beantwortete cine
Schiilerin in einem Aufsarz beispielsweise «tiumlich-biologistisch« und
mit viel Ironie:

Biologisch geantwortet: Das kommt auf die Anordnung der Tische an.
Eine langliche Anordnung symbolisiert Mannlichkelt, eine U-Form Weib-
lichkeit. Im Gendersinn kénnte man ja alle paar Wochen umstellen, Dies
war nicht wirklich elne ernste Anniherung, die kommt jetzt: »Gender-
als-kulturelles-Geschlechts geantwortet: Um etwas als kulturell mannlich
oder weiblich bestimmen zu kénnen, miissen erst Stereotypen festge-
legt werden. Ich verfolge mein Ideal auch in diesem Aufsatz: Jeder ist er/
sie selbst, und das Ist wichtiger als mannliche/weibliche Personlichkeits-
merkmale ... Der Grofiteil der Klasse ist iberdurchschnittlich musikalisch
begabt, Lange Zeit wurde Musik, alitégliche Musik, mit Frauen assozilert.
Amisanterweise ist der GroBtell unseres musikalischen Grofiteils mann-
lichen biolegischen Geschlechts ... Die Klasse ist eine durch und durch
ménnliche Klasse. (Schilerin, Schule B)
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Lyrik, Rap und Videos als Inszenierungsfeld des (Un)Doing Gender

Ist die Musik also minnlich oder weiblich? Das folgende Beispiel der
Schule B zeigr, dass eher die Jungen den musikalischen Ausdruck beton-

ten und die sprachliche und lyrische Auseinandersetzung tendenziell den
Madchen iiberlassen wurde, und es markiert unterschiedliche performa-
tive Handlungsformen, die bereits bestimmte subversive Potenziale in

sich bergen.

Wihrend unserer Beobachtungsphase regre die Lehrperson an, dass
Schulerlnnen Gedichte, die ihnen gefielen, mitbringen und vortragen
sollten. An der Reaktion auf diese Intervention wurde deudich, dass Li-
teratur und deren unterschiedliche Gattungen von den Schiilerlnnen
deutlich gegendert wahrgenommen wurden. Die Jungen wandren viel
Energie darauf, sich der Aufgabe zu entzichen, und schlic8lich trugen
beinahe ausschlieBlich Schitlerinnen etwas vor. Die Auseinandersetzung
mit Lyrik wurde hier offensichilich als weiblich wahrgenommen. Die
Jungen entdeckten jedoch cinen mannlichen Weg, um der Anregung des
Lehrers Folge zu leisten. Sie reklamierten ein, dass der Rap auch cine
Form der Lyrik - des Gertos und der »Straflex — sei und setzten durch,
cinen Rap-Barttle zu inszenieren statt ein Gedicht vorzutragen. Das wurde
dann auch cifrig cinstudiert und unter viel Jubel und Aufschen in der
Klasse vorgefithrt. Die Inszenierung bestand darin, dass zwei Jungen sich

im Rap in gespielt sharters, teilweise sexistischer und homophober Weise,
gegenseitig beschimpften. Interessant war fir uns zu beobachten, dass
besonders die Midchen der Klasse im Nachhinein betonten, sie wilssten
schon, dass so ein Verhalten aus weiblicher Sicht seigentlich nicht okay

ista. [hnen wiire aber klar gewesen, dass es sich hier um cine Performance
bzw. Persiflage gehandelr und dies die Sache spannend und amusant ge-
macht hitte, Zwar kann ich deren Interpretation der Performance nicht

uncingeschriinke tibernehmen, da nachgefrage werden miisste, wie denn
diese bestimmee Persiflage zustande gekommen ist und warum es gerade
bestimmte Gruppen sind, die »dafisr herhaltens mussten, Trotzdem

zeigte sich in dieser Szene, dass sowohl die beteiligten Jungen als auch die
Miidchen durchaus cinen Raum fiir eine Reflexion tiber den performati-
ven Charakter der Geschlechterstercotype eréffneten (Beobachrung vom
28, November 2009, Schule B).
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Action Research «in progress«

Nach der teilnchmenden Beobachrung und der ersten Auswertung in
Bezug auf gegenderte Klassenstrukturen fanden so genannte »Action-
Research-Tage« in den drei Kooperationsschulen stare. Butlers Primisse:
«Das Geschlecht ist performative nahmen wir in improvisierten Szenen
und im Spiclen vor der Kamera (Camera-Acting) ernst. Es ging darum,
spezifische Geschlechtertheaterspicle, bezogen auf Schulrealitit und me-
diale Darstellungen, aufzuzichen. Der Schwerpunkt der Gender-Per-
formance wurde in diesem Sinne im Zusammenhang mit Identitiubil-
dungsprozessen sowie mit Formen der Selbstwahrnehmung, Fremdwshr-
nchmung und Wahmehmungsmustern beleuchtet. Die Schilerlnnen
konnten Doing und Undoing Gender in verschiedenen Situationen er-
proben und unterschiedlich zur Auffithrung bringen.

Machte sich wihrend der Vorbercitungen der Action-Research-Tage
innerhalb der Projektgruppe noch Unbehagen breit, dass sich die Schii-
lerlnnen nur unter Widerstand zum kreativen Spiel anregen lassen wiir-
den, weil ihnen dieser Workshop svon obens verordnet wurde, stelleen
sich diese Uberlegungen angesichts der engagierten Kooperation der
Schillerlnnen als unbegriindet heraus.

Zu Beginn des Workshops refiektierten wir mit den Jugendlichen be-
stimmue aufFillige Gender-Muster in der Klasse in Bezug auf Reprisenta-
tionen des Gender in der Gesellschaft und in Mediendarstellungen und
forderten sie zur Diskussion auf. Unsere Reflexionen der Beobachtungs-
phasen stieflen auf Interesse, aber auch auf Widerstand. Ziel der Refiexi-
on und Diskussion war, bestimmte Formen des Doing Gender innerhalb
der Klasse zu besprechen und damit dic darauf folgenden Ubungen ein-
zuleiten. Nach diesen Ubungen begann der eigentliche Teil des Action
Research, der sich auf zwei Szenarien konzentrierte: ein Experiment zur
Klassensituartion und die Bearbeitung einer TV-Soap.

Experiment mit alltiglichen Rollen

In der ersten Ubungsreihe richteten wir die Aufforderung an die Schii-
lerinnen, die Schule und die in ihren Klassen vorhandenen Gender-
Rollen bewusst zu performen. Einerseits erprobren sie dabei, wie sie sich
untereinander sahen, andererseits sollte die Frage nach Gender-Norma-
litic in der Klasse themartisiert werden. Was war normal, was niche? Wo
und wie wurden Gender-Verhaltensformen im Umgang untercinander,
aber auch im Umgang mit den Lehrerlnnen ausgespielt? Wir forderten
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die Schiilerlnnen auf, den Schulalltag in gemeinsam festgelegten Szenen
als Re-Enactment im bewussten (Gender-)Rollenwechsel nachzustellen.
Sie konnten sich in diesen performativen Verfahren mit (ihrem) Gender
im Rahmen einer theatralischen Konfrontation auseinanderserzen. Bei
diesen Improvisationen ging es weiters um die bewusste Ubertreibung
der Wirklichkeir.

Im Laufe des Experiments fanden die Schillerlnnen sichtlich Freude
daran, andere Rollen zu iibernchmen oder ihre Lehrpersonen zu per-
siflieren. In keiner der drei Klassen wehree sich einfe Schiilerln dagegen,
das jeweils andere Geschlecht zu performen. Manche experimenticrten
dabei mit der Summhdhe, andere verstirkten spezifische Verhaltens-
Rituale (Schreibspiele, Wege im Klassenraum, Beniitzung des Handys)
und Diskussionsweisen. Bestimmres gegendertes Verhalten, wie die auf-
fillige Diskussionsbereitschaft (Schule B und C) oder Zuriickhaltung
der Midchen (Schule A) sowie die gegenderte Sizordnung {der »Jun-
genblocks), waren den Beteiligten durchwegs bewusst. Im Wechsel der
Szenarien wurden bestimmze performarive Handlungen noch sichtbarer.
Die Lehrerlanen hatten zum Beispiel sichtlich Probleme mit dem oft sehr
iibertricbenen und lauten Schauspicl des Unterrichtsbeginns, aber auch
die Schillerlnnen fanden sich in der Rolle der Lehrerlnnen in Autoritits-
schwierigkeiten wieder.

In der Wiederholung ciner scheinbar snormalen« Schulstunde bzw.
spezifischer Klassenszene brachte der Vorstellungsraum, das So-Tun-als-
ob, nicht nur bestimmze performative Machemechanismen verstirke zum
Vorschein, sondern zeigte auch verschiedenc spiclerische und subversive
Gender-Takriken auf. In Schule B waren das gewisse «Verzogerungstak-
tikene, die Diskussionsmache der Midchen sowie die Rolle des Gender-
Beauftragren; in Schule A zeigte sich das im Eroffnungsritual und der
Handlungsmacht der Jungen; in Schule C wurde das in einer Diskussion
iiber einen metrosexuellen Mann verhandelt.

Wie bereits mit der Schilderung der Klassenvorfihrung von Rap/Lyrik
(Schule B) und der spezifischen BegriBungstituale (Schule A) erwihnt,
verfiigren die meisten Schillerlnnen iiber cin breites, ironisch-distanzier-
tes Wissen iiber typische mannliche/weibliche Verhaltensformen, Weni-
ger Interesse brachten sie filr Geschlechtervariationen jenseits ihrer he-
terosexuellen Matrix auf, was eine meist oberflichliche, diffuse Toleranz
gegeniiber der/dem Anderen bedingte.

Wihrend cinerseits der spielerische Spal am Tun im Vordergrund
stand und viele Schillerlnnen ihre Rollen nichr allzu ernst nahmen, er-
méglichte das szenische Re-Enacement dennoch einen speziellen Fokus
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auf gegenderte Performances und erbffncte manchen Schiilerlnnen ein
Bewusst-werden der eigenen Rolle innerhalb der Klasse. Die geziclte In-
szenierung im Klassenraum zeigre Machemechanismen und Formen des
Doing Gender und Undoing Gender auf, machte diese erlebbar und 6-
nete Raum fiir Konflikte.

Performances vor der Kamera

Im zweiten Teil des Action-Rescarch-Workshops performten und kom-
mentierten die Jugendlichen verschiedene Varianten ciner spezifisch be-
arbeiteten Szene aus einer Fernschserie. Neben der Schule spielen Licbe,
Sex, Bezichung und Trennung bei den Jugendlichen im Alltag cine grofie
Rolle, und so lag es nahe, sich auch thematisch und formal darauf zu be-
zichen. Jugendliche sehen zwar «Bezichungs-Soaps« in ihren szenischen
Ausformungen/ihrer Inszenicrung viele Male in Filmen, TV-Serien oder
im Internet. Was aber bedeutet es fiir 16- bis 17-Jahrige »lch licbe dich!«
oder «Wirst du mich verlassen®s zu sagen und dabei die Gender-Rolle
zu wechseln? Es erschien uns interessant, diese und andere Szenen zu er-
spiclen und zu diskutieren, mediale Reprasentacionsriume cigenen Spiel-
formen gegeniiberzustellen und den Auffihrungscharakeer des Gender
durch wiederholte Performances herauszustreichen.

In einer ausgewihlten (z.T. umgeschriebenen) Beziehungsszene aus
ciner TV-Serie erprobten die Schiilerlnnen das (Un)Doing Gender und
fihreen es in unterschiedlichen performativen Variationen in Selbsispie-
gelung vor der Kamera und der Klasse auf. Wihrend viele Schidlerlnnen
die Dialogpartnerlnnen nur auf den ersten Blick cinem Gender zuordnen
konnten und vielen die Sprache »zu kiinstlichs war, ging es jedoch genau
darum, den So-Tun-als-ob-Text im Rahmen der dramatischen Kiinstlich-
keit ciner Licbes-(Dialog-)Szene mit cigener und variabler Genderrolle
zu performen. Melodramatische oder romantische Filmmusik im Hin-
tergrund becinflussten zusizlich die Spiclerlnnen in ihrem Ausdruck.
Manche (Miidchen) gaben sich dem klassischen sweiblichens Melodrama
hin, andere persifiierten mannlichesx Macho-Verhalten, und cin Paar
trug den Dialog in gebrochenem Deutsch vor, um die «Licbesdramarike
von vornherein auf eine andere Ebene zu lenken. So entstanden cinerseits
Momente, in denen das sdoing heterosexualitys prominent ausgestelle
wurde, andererscits iiberwog die Persiflage. Spielten gleichgeschlecht-
liche Dialogparterlnnen die Szenen, teilten sie die Charaktere meist
in sminnlich/weiblichs auf, oder spiclten diese mit ironischer Distanz.
Ein Junge vermeinte in einer Szenc eine schwule Bezichungsszene zu
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erkennen und machee diesbeziigliche Klischeevorstellungen nach ba
persiflierte sie unbeholfen und aus offensichlicher Distanz, Die Z
schauerlnnen schienen tiber solche Szenen cbenfalls sbelustigrs, mache )
2um Teil ironische Bemerkungen, die den Vorstellungsraum in Richeur
Homosexualitit deutlich abwehrten, und betonten dic cigene hete:
sexuelle Wahrmehmungswelt.
Mittels Videofilm lernten die SchiilerInnen zudem spezifische Dars
lungsweisen des Spiclens vor der Kamera kennen. Die Kamera war meist
auf das Gesicht und den Oberkirper gerichtet, was Mimik und Gestik
verstirkte und Fragen nach Nariidichkeit, Realititsnihe, Authentizitic
oder Ubertreibung/Verfremdung in den Vordergrund riicke.
In allen drei Schulen zeigten die Schiilerlnnen Lust an der Darstellung
im performativen sLiebes-Spiele. Erwartungsgemif iberwog zuniichse
die Scheu, vor den KollegInnen und dem Blick der Kamera zu spiclen.
Im Laufe verschiedener Spielversuche mit unterschiedlichen Partnerln-
nen verflog die Schiichternheir, und die SchillerInnen begannen, mit den
Dialogtexten unbefangener umzugehen. Nur allzu offensichidich mani-
festierte die «Komodie der Geschlechters sich im Klassenraum, wodurch.
sie diskutier- und vermirtelbar wurde, .
Am Schluss der Ubung klirten wir die Schitlerlnnen ubrigens iiber die
urspriinglichen Akreure der Szene auf: ein schwules Paar in der TV-Serie
«Six Feet Unders (USA 2004). .

Transgender und Drag machen Spafl

Das Thema Transgender stief bei cinem Teil der Schillerlnnen auf grofles
Interesse und erwies sich im Verlauf der Stationen unseres Forschungs-
projekes als einer der Knackpunkre der Vermittlung von Undoing Gene
der. Einigen waren Termini wie «Transgender« oder stranssexuells be-
kannt, aber die Jugendlichen konnten sich nur schwer vorstellen, was
jenseits medial verbreiteter Klischeevorstellungen einer «Tunte« oder
ciner »Dragqueens damit gemeint sein knnte. lhr zweigeschlechtliches
und heterosexuelles Selbstverstindnis lie dafiir scheinbar nur wenig
Spielraum. Die Konfrontation mit »Transgender« und «Queers steigerte
jedoch ihr Interesse fir Reflexionsprozesse.

Schon die Vielgeschlechtlichkeit der Comicfigur bei der anfanglichen
Projektprasentation regre Fragen an, die den Rahmen der Zweigeschlechs-
lichkeir éffnen sollten und im Verlauf des Projekes wiederholt aufrauch-
ten und weiterverfolgr wurden: Warum gibt es Menschen, dic ihre cigene
Geschlechisidentitit hinterfragen? Warum werden diesen Menschen
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oft Rechte verwehrt (Recht auf Namens- und Dokumentenindenung,
Operationen, Hormontherapien usw.)? Inwiefern kann das Wissen liber
Transgender, Transsexualitit usw. fiir die Reflexion iiber gesellschaftliche
und cigene Geschlechterrollen niitzlich sein? Warum versuchen wis, ge-
wissen gegenderten Rollenmodellen zu entsprechen? Warum identifizie-
ren wir uns mit der gesellschaftlich zugeordneten Geschlechtsidentitit?

In der Projekrwoche an der Universitat Wien im Februar 2009 wurden
diese Fragestellungen auf verschiedenen Ebenen der Wissensvermitlung
wieder aufgegriffen. Stefan Krammer, Meri Disoski und Andrea Braidt
beispiclsweise nahmen in ihren Vorlesungen oder ihrer Filmanalyse
immer wieder auf die Performarivitit von (Trans-)Gender Bezug. Im
Workshop #Queere Performances wurden Praktiken des Drag und Film-
beispiele mit Transgenderpersonen vorgestellt, Die teilnchmenden Schii-
lerlnnen hatten das groRe Bediirfnis, iiber biologische und medizinische
(Geschlechts-)Phinomene zu reden und Fragen dariiber beantwortet zu
bekommen. Es scheint, als hiitre das Geschlechrerverstindnis erst auf der
«naturalistischens Ebene ins Wanken geraten miissen, bevor es in Bezug
auf die Performativitit von Gender geschirft werden konnte.

Bemerkenswerterweise widmeten sich auch zwei der drei Schulen
in ihren Beitrigen fiir die Projektwebseite Genderplaner* dem ‘Thema
« Transgender«, Eine Gruppe schilderte in ciner Fotostory folgende Situa-
tion: Eine Transgenderperson kommt neu in die Klasse und die Kollegln-
nen bedringen sie/ihn mit Fragen Gber ihr/sein Geschlecht. Die Trans-
genderperson beantwortet dic Fragen jedoch nichr, sondern thematisiert
bewusst die ihnen zugrunde liegenden «Vorurteilee. Der Plot der Foto-
story spiegelte das Diskussions- und Reflexionsverhalten der Schillerln-
nen wieder: Gender-Horizonte jenseits von Zweigeschlechdichkeit und
Heterosexualitit wurden irritierend und als gesellschaftliches Problem
wahrgenommen; die Geschichee stellte Ratlosigkeit, Skepsis, aber auch
Neugicr gegeniiber nicht zuzuordnenden Geschlechterrollen dar.

In der anderen Gruppe gab es die Idee, den Song «f want to break frees
der Band »Queens im Gender-Spiel zu inszenieren. Mit Unterstirzung
des Wiener Zoom-Medienlabs konnte schlieRlich ein Videodlip produ-
ziert werden. Vier engagierte Schilerinnen erarbeiteten ein Drehbuch
und die Umsetzung als Videotrickfilm. Mitunter anschliefend an Ideen
zum Thema «TV-Soap« der vorangegangenen Action-Research-Tage ent-
wickelten sic eine »Undoing-Gender-Lovestory« zu diesem Song. Die
Botschaft lautete: Es zihle die Liebe zu dem Menschen, egal ob der/dic

2 hupyiwwwgnderplanc.atabout/ projekrwoche
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Partnet/in ein weibliches oder mannliches Erscheinungsbild hat. Trow
des durchwegs heterosexuellen Selbseverstindnisses machte den beteilig-
ten Schitlerinnen die Erarbeitung der Gender-Geschichte und dic Er-
probung von Drag sichdich Spaf. In cinem duflerst kreativen Prozess
stiirzten sie sich in die Ausarbeitung des Drei-Minuten-Clips fiir den
Genderplaner.

Da die Erzihlung mit einer heterosexuellen Liebesgeschichte beginnen
sollte, stellte sich zuniichst die Frage, ob die Schiilerinnen schon von An-
fang an das sandere Geschlechts performativ darstellen sollten oder nich.
Nachdem sich die Gruppe nichr cinigen konnte, wer welche (Drag-)Rolle
spielen sollte, erklirte sich der Freund einer Schillerin bereit, zu spiclen.
Die »Schwierigkeits war damit geldst, und das reale Liebespaar probier-
te die erdachte Undoing-Gender-Lovestory an sich selber aus. Obwohl
der Junge gelegentlich ironisch betonte, dass er das snaiirlich vor al-
lem fiir seine Freundine machte, hatte er keine grofien Probleme mit der
Darstellung in Drag und fand das Experiment insgesame spannend und
amiisant. Auch das Midchen artikulierte ihr emanzipatorisches Vorstel-
lungsvermogen in Bezug auf deren gelebtes Beziehungs- und Gender-
Verhilmis. Die Schillerinnen dieser Gruppe lemnten dic verschiedenen
Inszenierungen von Gender im performativen Tun und Ausagieren nicht
nur niher kennen, sic gaben mit diesem Videoclip auch ein subversives
Statement ab,

Theater als situatives Lernen

Dem Ermachtigungsmoment sozialer Interaktion (Buder 2009), das
transformatorische Gestaluungsmglichkeiten croffner, wurde in dem
Projekt »(Un)Doing Genders mit dem Fokus auf die Prozesse des Un-
doing als unmittelbare Praxis situativen Lernens Rechnung getragen. Das
Theater/die (Video-)Performance kann gerade im schulischen Bereich im
Prozess des Lernens und der Erprobung performariver Handlungsmache
als Vermittlungsebene im der Encwicklung zu emanzipatorischen Selbst-
n:w.mn_.mw::m.v.dﬁmn: hilfreich sein. Bei in diesem Beitrag genannten
Beispielen und Bezugnahmen ging es mir in diesem Sinne auch um die
Kontextualisierung des sozialen Theater- und Schulraumes. Dies geschah
zum einen dadurch, Theater/Performance als bestimmren [maginations-
raum der Auscinandersetzung zu erleben und zum anderen, den Klassen-
raum auch als «Komédie der Geschlechters zu reflekrieren, in der sich
immer gewisse Moglichkeiten filr Subversion eroffnen.
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